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Resumen

Problemática. La eficiencia en la educación supe-
rior en México se ha evaluado mediante indicadores 
de calidad y la acreditación de programas educati-
vos, con base en la Primera y Segunda Misión. No 
obstante, González y Vázquez (2020) analizaron 
la eficiencia de las Universidades Públicas Estata-
les con respecto a la Tercera Misión, mediante el 
Análisis Envolvente de Datos (DEA); sin embargo, la 
técnica no permitió obtener un ranking completo 
sobre su desarrollo. Objetivos. Identificar el nivel 
de eficiencia de las Universidades Públicas Estata-
les (UPES) en México en las actividades de la Ter-
cera Misión, por medio del Análisis Envolvente de 
Datos y la técnica de supereficiencia para estable-
cer un ranking válido entre las unidades de análisis. 
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Materiales y métodos. Se emplearon los modelos 
de emprendimiento, innovación y compromiso so-
cial en las veintiún Universidades Públicas Estatales 
(UPES) en México, que fueron evaluadas por me-
dio de la técnica de supereficiencia. Resultados. 
Los resultados muestran que el 52% de las UPES 
son eficientes en el modelo con todos los inputs y 
outputs. Al analizar por separado, el modelo de in-
novación destaca, mientras que emprendimiento y 
compromiso social presentan resultados similares. 
Discusión. La técnica de la supereficiencia  para 
el refozarmiento del DEA, permite obtener un ran-
king de las UPES de sus actividades de la Tercera 
Misión; no obstante, no organiza completamente 
a las unidades, sino que solo las agrupa por re-
sultados similares. Conclusiones. Aunque existe 
escasa información cuantitativa sobre las activida-
des de la Tercera Misión, las IES han mejorado sus 
resultados y pueden continuar incrementando su 
eficiencia. Esta investigación aporta evidencia a la 
literatura sobre la eficiencia de las UPES en México. 
Contribución/originalidad. Este artículo es uno 
de los primeros en emplear la técnica de la supere-
ficiencia, como método de reforzamiento en la edu-
cación superior en México para medir su eficiencia.

Palabras claves: Análisis envolvente de datos 
(DEA); Supereficiencia; Tercera Misión (educación 
superior); Evaluación del desempeño; Empren-
dimiento universitario; Innovación; Compromiso 
social. 

Códigos JEL I29

Abstract

Problematic. Efficiency assessments in Mex-
ican higher education have focused largely on 
First- and Second-Mission indicators (teaching 
and research). Prior DEA-based analyses of Public 
State Universities (UPES) addressed Third-Mission 
performance but could not produce a complete 
ranking of development objectives. Objective. To 
estimate Third-Mission efficiency among UPES and 
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generate a discriminating ranking using Data Envel-
opment Analysis augmented with super-efficien-
cy. Materials and Methods. We specified three 
models—entrepreneurship, innovation, and social 
commitment—and applied them to twenty-one 
UPES in Mexico. Efficiency scores were obtained via 
DEA with super-efficiency to enhance discrimina-
tion among decision-making units. Results. Over-
all, 52% of UPES were efficient in the combined 
inputs-and-outputs specification. In disaggregated 
analyses, the innovation model exhibited the stron-
gest performance, while entrepreneurship and 
social commitment yielded comparable efficiency 
patterns. Discussion. Super-efficiency improves 
DEA’s discriminatory power and supports a practi-
cal ranking of UPES in Third-Mission activities; none-
theless, it clusters institutions with similar scores 
rather than fully ordering all units. Conclusions. 
Despite limited quantitative data on Third-Mission 
activities, UPES show efficiency gains and scope for 
further improvement. The study contributes empir-
ical evidence on Third-Mission efficiency in Mexico’s 
state university system. Contribution / Originali-
ty. This article is one of the first to use the supper 
efficiency technique as a reinforcement method in 
Higher Education in Mexico to measure its efficiency

Keywords. Data envelopment analysis (DEA); 
Super-efficiency; Third Mission (higher education); 
Performance evaluation; University entrepreneur-
ship; Innovation; Social engagement.

JEL Codes I29

Introducción

En la era actual, las Universidades 
Públicas Estatales (UPES) en Mé-
xico atraviesan transformaciones 
importantes en su enfoque y contri-
bución a la comunidad, por medio 
de su Tercera Misión que, de acuer-
do con Zomer y Benneworth (2011) y 

Sánchez-Barrioluengo y Benneworth 
(2019), incluye una serie de activida-
des enfocadas a la creatividad y gene-
ración de empleo (emprendimiento), 
y a la creación, implementación, uso y 
aprovechamiento del conocimiento y 
tecnología (innovación), por medio de 
su vinculación con la sociedad (com-
promiso social). Las Instituciones de 
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Educación Superior (IES) que históri-
camente se han enfocado en la en-
señanza y la investigación (Primera y 
Segunda Misión), han evolucionado 
hasta convertirse en el principal ac-
tor del avance económico y social del 
país, mostrando su habilidad para 
generar un impacto concreto en las 
comunidades a nivel local, regional, 
nacional e internacional.

El emprendimiento se ha convertido 
en una de las columnas fuertes de la 
Tercera Misión de las universidades. 
Ya que han reconocido la importancia 
de estimular la creatividad y la gene-
ración de empleo; en este sentido, un 
importante número de universidades 
han establecido programas de apoyo 
al emprendimiento y la creación de 
empresas. A través de incubadoras y 
aceleradoras, proporcionan recursos 
y mentoría para estudiantes, acadé-
micos y egresados interesados que 
desean transformar sus ideas en em-
prendimientos exitosos. Estas accio-
nes no solo fomentan la innovación, 
además, contribuyen a diversificar 
la economía y establecer entornos 
acordes a sus regiones. 

La innovación ocupa un papel crucial 
en la agenda de las IES; mediante la 
investigación aplicada y el intercam-
bio tecnológico, se enfrentan a retos 
específicos y se buscan proporcionar 
soluciones que impactan en múltiples 
áreas. La participación de diversas 
disciplinas con el sector empresarial 
favorece la transferencia de los pro-
gresos académicos a la práctica y la 
creación de productos y servicios 
que satisfacen demandas reales. Esta 

capacidad de transformar el conoci-
miento en soluciones tangibles no 
solo vigoriza el prestigio de las univer-
sidades; además, contribuye a la com-
petitividad de la economía nacional. 

El compromiso social, como un as-
pecto de su responsabilidad proacti-
va en la sociedad, fomenta iniciativas 
de extensión universitaria que tratan 
asuntos sociales y ambientales. Me-
diante proyectos de servicio comu-
nitario, formación y educación para 
grupos desfavorecidos, así como a 
través de la participación en progra-
mas de desarrollo sostenible, estas 
IES evidencian su dedicación hacia 
el bienestar y la justicia social. Esta 
correlación con la sociedad no solo 
aumenta el impacto de su influencia, 
sino que instruye personas conscien-
tes y comprometidas.

En síntesis, las UPES en México están 
experimentando una transforma-
ción profunda a través de su Terce-
ra Misión. Estas acciones evidencian 
el desarrollo de su función en la so-
ciedad y muestran su habilidad para 
colaborar de manera relevante en el 
progreso económico y social del país. 
Su enfoque para fomentar la creación 
de empresas, la generación de cono-
cimiento aplicado y la participación 
en la resolución de problemas so-
ciales las posiciona como agentes de 
cambio y progreso en un contexto en 
constante evolución. En este sentido, 
el objetivo de este trabajo es analizar 
la eficiencia de las UPES en México en 
la ejecución de su Tercera Misión, a 
través de la técnica de supereficien-
cia, como un medio para robustecer 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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los resultados obtenidos mediante el 
Análisis Envolvente de Datos (DEA, por 
sus siglas en inglés, Data Envelopment 
Analysis) permitiendo así la clasifica-
ción precisa y ordenada de estas insti-
tuciones con base en su rendimiento 
en estas actividades fundamentales. 
Este trabajo desea responder a la si-
guiente pregunta: ¿Las Universidades 
Públicas Estatales como grupo qué 
tan eficientemente hacen uso de sus 
recursos humanos, materiales y finan-
cieros en las actividades de la Tercera 
Misión? Para contestar a esta interro-
gante se emplea la técnica de supe-
reficiencia, con el propósito de contar 
con investigaciones sobre la eficiencia 
de las UPES con relación a su Terce-
ra Misión que, suministre informa-
ción provechosa a los tomadores de 
decisiones en la educación superior. 
Asimismo, esta investigación otorgará 
una contribución al conocimiento ac-
tual en la evaluación de la eficiencia 
en la educación superior y aportará 
insights notables para los tomadores 
de decisiones en esta área.

El presente trabajo se compone de 
cuatro apartados después de la intro-
ducción. El primer apartado presenta 
la revisión de la literatura, el segundo 
describe los materiales y método em-
pleados, el tercero aborda el análisis 
y discusión de resultados, y el cuarto 
las conclusiones.

Contexto teórico

La evaluación de la eficiencia en la 
educación superior en México se ha 
enfocado en la medición de las activi-
dades relacionadas con la enseñanza 

y la investigación, es decir, la Primera y 
Segunda Misión, utilizando indicado-
res de calidad, a diferencia de países 
europeos, donde estiman la eficiencia 
de las IES a través de diversos siste-
mas de indicadores. Entre estos se 
encuentran la transferencia y la difu-
sión del conocimiento y tecnología y 
el compromiso social con la sociedad, 
todo esto con la finalidad de que las 
universidades europeas coadyuven 
al desarrollo económico y social de la 
región.

En nuestro país, uno de los estudios 
empíricos donde se consideran indi-
cadores que contribuyen al favoreci-
miento de la vinculación, la innovación 
y la cooperación social con el entorno, 
fue realizado por González y Vázquez 
(2020), quienes evaluaron le eficiencia 
técnica de 21 UPES mexicanas duran-
te el período 2018-2019, mediante 
el Análisis Envolvente de Datos (DEA) 
que es una herramienta analítica que 
determina actuaciones eficientes e in-
eficientes, sobre todo cuando existen 
múltiples medidas de rendimiento de 
las DMU (por sus siglas en inglés, De-
cision Making Unit, término que hace 
referencia a todo tipo de organiza-
ción, para evitar el uso de palabras 
como empresas y firmas, en el cual en 
su interior se toman decisiones), por 
medio de un programa matemático 
de optimización.  Las autoras propo-
nen cuatro modelos para identificar a 
las UPES que se localizan en la fronte-
ra de producción.

De los resultados obtenidos se des-
taca que, mientras se emplean todos 
los outputs e inputs, el 91.30% de las 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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segundo, las unidades se apoyan en 
los pesos óptimos obtenidos del mo-
delo multiplicador del DEA para su 
clasificación. En el tercero, se encuen-
tra la supereficiencia, que se funda-
menta en la idea de eliminar la unidad 
evaluada y analizar los cambios de la 
frontera. El cuarto, abarca métodos 
basados en benchmarking, para identi-
ficar las unidades que son ineficientes. 
El quinto, utiliza técnicas de estadísti-
ca multivariante, aplicadas después 
de obtener los resultados por medio 
del DEA. La sexta y última, clasifica las 
unidades que no obtuvieron un mejor 
desempeño (1.00), a través de medi-
das proporcionales de ineficiencia.

En cuanto al uso de la técnica de la 
supereficiencia, se ha empleado en 
estudios relacionados con el sector 
de Cajas de Ahorro en España (Mar-
tínez et. al, 2012), seguros en Eslo-
vaquia (Zimbová, 2015), el sector 
bancario en Colombia (Sánchez-Goo-
ding y Rodríguez- Lozano, 2016), en 
el sector de alojamiento en ciudades 
de Ecuador (Gutiérrez, 2021), en el 
Consejo de Cooperación del Golfo 
(Babazadeh y Pourmahmoud, 2018), 
y en la industria aérea con Tavasso-
li et al. (2021). En estos trabajos, los 
autores han concluido que la técnica 
de superficiencia ayuda a obtener un 
ranking ordenado, como resultado de 
la aplicación del DEA; no obstante, al-
guno de ellos, exhiben que la supere-
ficiencia no organiza a las DMUs, solo 
las agrupa como eficientes.

Con relación a la aplicación de la su-
pereficiencia como método de refor-
zamiento del DEA, en las IES, Cáceres 

UPES cuentan con mejores prácticas, 
en sentido de rendimientos variables 
a escala; en cambio, cuando se ana-
lizan por dimensión hay una dismi-
nución de las universidades que se 
localizan en la frontera de posibilida-
des de producción. Por ejemplo, en 
el modelo del emprendimiento solo 
catorce se situaron en este, mientras 
que en innovación continúan mante-
niendo su resultado nueve UPES con 
mejor eficiencia técnica; finalmente 
en la actividad del compromiso so-
cial, doce IES se consideran eficientes 
(González et al., 2020).

Dalili Yazdi et al. (2023) y Bolós et al. 
(2024), han concluido que el DEA, al 
calificar muchas DMUs como eficien-
tes y en menor cantidad las inefi-
cientes lleva a que sea complicado 
establecer un ranking completo y 
válido entre las unidades de análisis. 
Asimismo, estudios recientes señalan 
que una limitación que presente el 
DEA es cuando trabaja con una gran 
cantidad de variables, porque no pue-
de discriminarlaa y a su vez ponderar-
las (Xie et al., 2022; Iñiguez et al., 2022 
y Adler y Yazhemsky, 2024).

Para resolver este problema, Martí-
nez et al. (2012) afirman que se han 
establecido seis métodos que per-
miten analizar diferentes aspectos; 
aunque es posible que dichos méto-
dos se hayan superpuesto con otros. 
Hosseinzadeh et al. (2013) identifican 
estos grupos y explican su utilidad. El 
primer método efectúa la evaluación 
por medio de una matriz de eficiencia 
cruzada, donde las DMUs son autoe-
valuadas y evaluadas por pares. En el 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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Materiales y métodos

La supereficiencia es un modelo crea-
do por Andersen y Petersen (1993) 
y perfeccionado por Wilson (1995), 
consiste en eliminar la condición de 
los resultados de la eficiencia obteni-
da por el DEA a 1.00; por lo cual, las 
DMUs pueden obtener un puntuaje 
mayor a 1, cuando más se alejen de 
la unidad se consideran más eficien-
te (supereficiencia). En los últimos 
años, esta técnica ha sido mejorada 
con modelos apoyados en slacks (hol-
guras) con la finalidad de evitar pro-
blemas de discontinuidad y viabilidad 
(Bolós, et al. 2023) y también se ha 
utilizado cuando la investigación pre-
senta datos inciertos a través de ver-
siones de supereficiencia basados en 
intervalos (Arana-Jiménez et al. 2024).

La técnica de la supereficiencia se 
basa en el DEA y consiste en excluir 
del conjunto de comparación de las 
DMUs que está siendo evaluadas. 
Esto permite que los valores de efi-
ciencia de algunas unidades superen 
el valor de uno, lo que se denomina 
supereficiencia. Para Martínez et al. 
(2012, p. 360) “la diferencia entre el 
resultado de su eficiencia y el resul-
tado de su supereficiencia indica el 
empeoramiento que podría soportar 
una DMU sin dejar de ser eficiente”.

De Asís Diez y Martín (2007), deter-
minan que las DMUs que alcancen 
valores alejados del uno o valores a 
los que no se les pueda aplicar el mo-
delo de superficiencia, conciernen a 
DMU atípicas con valores extremos 
(muy bajos o altos) que representan 

et al. (2014) la utiliza en una univer-
sidad de Chile, obteniendo como re-
sultado que disminuyera la eficiencia 
en un 46.67% en sus DMUs y, al mis-
mo tiempo, cinco presentan un mejor 
resultado.  Cadavid et al. (2015) eva-
luaron 32 universidades públicas en 
Colombia y emplearon la técnica de 
la supereficiencia como un método 
de reforzamiento, con la finalidad de 
obtener un ranking de IES con mejo-
res resultados. Como se observa son 
muy pocos estudios en universidades 
que han aplicado este modelo para 
robustecer los resultados obtenidos 
con el DEA que coadyuven a la obten-
ción de una clasificación ordenada. 
Bajo este esquema, se propone reali-
zar este ejercicio en las UPEs mexica-
nas que fueron analizadas mediante 
el DEA y que se desea clasificar estos 
resultados.

González et al. (2020) evaluaron las 21 
UPES por medio de un modelo bási-
co de rendimiento a escala (BCC, por 
sus siglas en inglés) con orientación al 
output. En este sentido, este trabajo 
de investigación considera a la supe-
reficiencia como método de reforza-
miento para obtener una clasificación 
ordenada y puntual de las UPES en 
México con base en las actividades 
de su Tercera Misión. Además, es 
importante señalar que actualmente 
se carece de estudios empíricos de 
universidades mexicanas, donde se 
emplee la técnica de supereficiencia, 
como una forma de medir la eficien-
cia de las IES; por lo anterior, este 
trabajo se posiciona como uno de los 
primeros en el contexto de la educa-
ción superior en nuestro país.
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unidades con errores de medida o in-
cluso se consideran unidades que no 
son homogéneas con relación a las 
demás. Bajo este esquema, Martínez 
et al. (2012) especifican que el límite 
de este valor de acuerdo con Mance-
bón (1996) es de 0.8, es decir que una 
DMU se considera atípica cuando el 
resultado de su supereficiencia está 
muy alejado de 1.00 en las dos orien-
taciones del modelo.

Una de las ventajas de la supereficien-
cia, de acuerdo con Frías (2016, p.15) 
es que “este modelo ayuda a cuanti-
ficar la distancia de la DMU evaluada 
hasta una nueva frontera eficiente 
construida como combinación lineal 
del resto de unidades eficientes”. De-
pendiendo de cómo se mida dicha 
distancia, se obtienen diferentes mé-
todos de supereficiencia, sobre todo 
depende de la orientación que tenga 
el DEA, ya que se obtienen resultados 
de eficiencia mayor o igual a la unidad 
para las unidades eficientes y valores 
menores a uno para las ineficientes 
para los casos de orientación a los 
inputs, en cambio, para la orientación 
a los outputs¸ además de los valores 
menores a uno se consideran aque-
llos que son iguales a la unidad. Por 
su parte, Minh et al. (2012) y Plá-Fe-
rrando et al. (2014), argumentan que 
contar con un ranking completo de 
las DMU, diferente al modelo del DEA, 
permite la comparación de las DMUs 
eficientes con relación a una tecnolo-
gía de referencia.

No obstante, autores como Martínez 
et al. (2012), deducen que este mo-
delo presenta algunas desventajas, ya 
que el ranking obtenido a través de la 

supereficiencia es por medio de mul-
tiplicadores diferentes y, por lo tanto, 
no se puede comparar. Por su parte 
Solana- Ibáñez (2011) señala que uno 
de los inconvenientes de este mode-
lo es que tiende a generar resulta-
dos de eficiencia más elevados de lo 
normal. Sueyoshi (1999, como se citó 
en Martínez et al., 2012) sugiere que 
para evitar estos resultados se tiene 
que aplicar el método de las regio-
nes de seguridad; sin embargo, Asís 
et al. (2007, p. 46) mencionan que las 
DMUs que muestran “valores extre-
mos representan unidades con erro-
res de medida o unidades que no son 
homogéneas respecto a las demás”.

Por lo anterior, se realizará el cálcu-
lo de la supereficiencia empleando 
el modelo anterior. Andersen et al. 
(1993, como se citó en Martínez et 
al., 2012) expresan el modelo de su-
pereficiencia, a través de la siguiente 
ecuación:

Figura 1. Modelo de supereficiencia

Fuente: Martínez et al. (2012).

Donde:

𝝋𝒔𝒖𝒑𝒆𝒓 representa el índice de 
supereficiencia

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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Σ𝑛𝜆𝑗 𝑋𝑖𝑗 ≤ 𝑋𝑖0    𝑖 = 1,2 …, 𝑚 restricción 
de insumos

Σ𝑛𝜆𝑗 𝑋𝑟𝑗 ≥ 𝜑𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟. 𝑦𝑟0     𝑟 = 1, 2 …, 𝑠 restric-
ción del producto

 restricción de 
convexidad

La finalidad de este modelo es calcu-
lar la distancia más lejana donde se 
pueda situar una DMU eficiente con 
relación a la frontera de producción 
a partir del resto de las unidades eva-
luadas, es decir, excluye a la DMU 
evaluada por el DEA, lo que permite 
asignar valores mayores a 1 y, al obte-
ner valores mayores a la unidad. este 
modelo coadyuva a obtener un ran-
king ordenado con los resultados de 
las DMUs eficientes.

Las unidades de análisis para este 
trabajo de investigación son 21 UPES 
que utilizaron González et al. (2020) 
para determinar la eficiencia a través 
de la metodología del DEA. Como la 
supereficiencia es una técnica de re-
forzamiento, es necesario utilizar los 
modelos que las autoras emplearon 
con anterioridad y que les permitió 
identificar a las UPES que se localiza-
ron en la frontera de producción:

1.		Modelo bs. Incluye 34 outputs. 
Emprendimiento: patentes con-
cedidas y solicitadas; empresas 
incubadas; marcas, diseños in-
dustriales; derecho de autor; mo-
delos de utilidad; empleados de 
empresas incubadas; fondo para 
empresas incubadas; asesorías; 
consultoría; usuarios que hicieron 
uso de las instalaciones; eventos 

culturales y eventos artísticos. In-
novación: proyectos con finan-
ciamiento externo; número de 
proyectos financiados por Consejo 
Nacional de Humanidades, Cien-
cias y Tecnologías (CONAHCyT) o 
estancias externas; artículos pu-
blicados en el Institute for Scientific 
Information (ISI) y SCOPUS; número 
de organizaciones que participan 
en proyectos de investigación; do-
centes que participan en estancias 
de investigación saliente; alum-
nos que participan en estancias 
de investigación saliente; movili-
dad académica saliente; cursos de 
educación continua, sin considerar 
cursos de idiomas; posgrados que 
pertenecen al Programa Nacional 
de Posgrados de Calidad (PNPC); 
número de alumnos que cursan 
un posgrado que pertenece al 
PNPC; egresados en búsqueda de 
empleo; satisfacción de egresa-
dos y convenios de colaboración 
en el último año. Por su parte, en 
Compromiso Social se considera: 
conferencias, tanto académicas 
como no académicas; programas 
de radio o televisión que realizan 
las UPES en el último año; notas 
periodísticas y medio ambiente. 
En cuanto a los inputs utilizados se 
consideran matrícula, Profesores 
de Tiempo Completo y Subsidio en 
educación (véase Anexo 1).

2.		Modelo bse. Incluye sólo los ou-
tputs de la dimensión de empren-
dimiento, entre sus variables se 
encuentran: patentes (solicitadas 
y concedidas), marcas, diseños in-
dustriales y modelos de utilidad, 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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empresas incubadas y número de 
empleados en empresas incuba-
das, fondo para empresas incu-
badas, número de usuarios que 
utilizaron las instalaciones y asis-
tencia a eventos culturales (véase 
Anexo 2).

3.		Modelo bsi. Utiliza los outputs 
relacionados a la dimensión de 
la innovación: monto de proyec-
tos financiados por CONAHCyT, 
número de proyectos de investi-
gación, artículos publicados (ISI y 
SCOPUS), número de organizacio-
nes que participan en los proyec-
tos de investigación, estancia de 
investigación saliente (docentes y 
alumnos), docentes en movilidad 
saliente, cursos de educación con-
tinua, número de posgrados que 
pertenecen al Programa Nacional 
de Posgrados de Calidad (PNPC), 
alumnos inscritos en programas 
de posgrado que pertenecen al 
PNPC y número de convenios fir-
mados (véase Anexo 3).

4.		Modelo bscs. Estudia la dimen-
sión de compromiso social em-
plea como variables de outputs: 
“número de convenios en el últi-
mo año, número de conferencias 
impartidas, número de programas 
de radio y televisión, número de 
programas de radio, actividades 
relacionadas con el medio am-
biente, personal capacitado en 
responsabilidad social, número 
de proyectos para comunidades 
vulnerables, número de personas 
beneficiadas en situaciones vulne-
rables y número de servicios para 
atender a la comunidad vulnera-

ble (véase Anexo 4)” (González et 
al., 2020).

5.	 	La recolección de datos se realizó 
a través de la consulta de informes 
rectorales de las universidades; 
Planes de Desarrollo Institucio-
nales (PDI); anuarios estadísticos 
2018-2019 y finalmente la base de 
datos de EXECUM de la Universi-
dad Nacional Autónoma de Méxi-
co (2017). Además, para el cálculo 
de la supereficiencia en todos los 
modelos se emplea el software 
DEA SOLVER-LV (V8) en Excel.

Resultados 

Para la estimación de la superefi-
ciencia se utilizan los modelos bs, 
bse, bsi y bscs con orientación hacia 
los outputs y rendimientos variables 
a escala, y para evitar el problema 
del ordenamiento de las DMUs con 
eficiencia igual a uno esta técnica se 
aplica únicamente a las unidades efi-
cientes resultado del DEA (Martínez 
et al., 2012).

Bajo este contexto, la evaluación de la 
eficiencia en las UPES en México en la 
ejecución de su Tercera Misión reveló 
resultados significativos que destacan 
la heterogeneidad en el desempeño 
de estas instituciones en las áreas de 
emprendimiento, innovación y com-
promiso social. A través del modelo 
de supereficiencia, se logró una cla-
sificación precisa y ordenada de las 
UPES con base en su rendimiento en 
estas dimensiones clave.

Primer modelo (bs). Este modelo 
que incluye todos los inputs y outputs. 
Con base en los resultados del DEA, 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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las UPES que se excluyen del cálculo 
de la supereficiencia son: la Universi-
dad Autónoma de Tamaulipas (UAT) 
(0.997) y la Universidad Autónoma de 
Sinaloa (UAS) (0.996). En el anexo 1 se 
presenta la base de datos de las UPES 
eficientes de acuerdo con el DEA. En 
la Tabla 1 se observan los resultados 
de la aplicación del DEA-SOLVER para 
estas 21 UPES.

Tabla 1.	Resultados de supereficiencia en el 
modelo bs

DMU SUPEREFICbs DMU SUPEREFICbs

UJAT 1 UAEM 1.076

BUAP 1.011 UGTO 1.082

UAZ 1.02 UNISON 1.086

UDG 1.021 UABC 1.089

UANL 1.021 UACAM 1.106

UAQ 1.026 UABS 1.109

UNACH 1.026 ITSON 1.126

UV 1.049 UAA 1.126

UAEH 1.058 UADY 1.126

UACJ 1.064 UASLP 1.527

UACH 1.07

Fuente: elaboración propia.

En el Modelo bs se observa que las 
universidades de Guanajuato (UGTO), 
Sonora (UNISON); Baja California 
(UABC), Campeche, (UACAM); Baja 
California Sur (UABS); Tecnológico de 
Sonora (ITSON), Aguascalientes (UAA); 
Yucatán (UADY) y San Luis Potosí 
(UASLP) obtuvieron valores mayores 
al límite establecido por Mancebón 
(1996) por lo que, son consideradas 
como DMUs atípicas por alcanzar 
puntajes alejados del 1.00 El resto de 
ellas (57.15%) mantienen su homoge-
neidad con relación a las actividades 
de la Tercera Misión.

En este sentido, la Universidad Autó-
noma del Estado de Morelos (UAEM) 
es la Institución de Educación Supe-
rior que, al emplear todos los inputs 
y outputs exhibe un valor de 1.076, 
caso contrario para la Universidad 
Juárez Autónoma de Tabasco (UJAT) 
que presenta un resultado igual al 
obtenido a través del DEA.

Segundo Modelo (bse). De este 
modelo solo incluye la dimensión de 
emprendimiento. Con base en los re-
sultados del DEA, 14 UPES no alcanza-
ron su desempeño igual a la unidad, 
por lo tanto, no se toman en cuenta 
para cuantificar la supereficiencia. En 
el Anexo 2 se muestran las UPES que 
se incluirán. En la siguiente Tabla 2 se 
visualiza el resultado de la superefi-
ciencia en el Modelo bse.

Tabla 2.	Resultados de supereficiencia en el 
modelo bse

DMUs SUPEFICbse

ITSON 1.006

UNISON 1.026

UABC 1.048

UACJ 1.078

UAA 1.236

UADY 1.239

UGTO 1.264

UASLP 1.266

UDG 1.45
Fuente: elaboración propia.

Para este modelo, el 50% de las IES 
analizadas lograron valores que re-
basan el límite, es decir, se conside-
ran atípicas y, como consecuencia su 
resultado está alejado de la unidad. 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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Cabe hacer mención que la Univer-
sidad de Guadalajara (UDG) es la IES 
con mayor puntaje, mientras que, el 
Instituto Tecnológico de Sonora (IT-
SON) es la que tiene el menor (1.006).

Como se puede observar, en este mo-
delo de emprendimiento, un número 
limitado de las UPES logro alcanzar 
valores de eficiencia por encima de 
la unidad, lo que indica que estas ins-
tituciones están sobrepasando las 
expectativas en términos de apoyo 
al emprendimiento y la creación de 
empresas. Sin embargo, se identi-
fican que el Tecnológico de Sonora 
(ITSON), la Universidad de Sonora 
(UNISON); la Universidad Autónoma 
de Baja California (UABC) y la Univer-
sidad Autónoma de Ciudad Juárez 
(UACJ) se destacaron por su desem-
peño sobresaliente en esta área.

Tercer Modelo (bsi). De las 21 UPES 
que participan en esta investigación, 
nueve de éstas no participan en la 
medición de su supereficiencia en 
términos de innovación, debido a que 
no alcanzaron la puntuación igual a 
uno en su desempeño. Por lo ante-
rior, 14 DMUs se les aplica la técnica 
de supereficiencia (véase Anexo 3). 
Con relación a los resultados obteni-
dos, en la Tabla 3 se puede visualizar 
la clasificación obtenida de manera 
ordenada y puntual.

Tabla 3.	Resultados de supereficiencia en el 
modelo bsi

DMU SUPEREFICbsi DMU SUPEREFICbsi

UDG 1.002 UACAM 1.049

UAQ 1.019 UACJ 1.053

UAEM 1.022 UAEH 1.071

DMU SUPEREFICbsi DMU SUPEREFICbsi

UAZ 1.026 UACH 1.075

UAA 1.027 ITSON 1.082

UABC 1.032 UABS 1.117

UV 1.045 UASLP 2.051
Fuente: elaboración propia.

Esta es la categoría que tiene el menor 
número de DMUs atípicas (28.57%). 
Sin embargo, es importante destacar 
que la Universidad Autónoma de San 
Luis Potosí (UASLP) muestra un valor 
extremo (2.051) de más de una unidad 
con relación al resto de las DMUs, de 
acuerdo con Asis et al. (2007) puede 
ser por errores de medida o debido 
a la falta de homogeneidad con rela-
ción a las demás UPES. Mientras que 
la Universidad de Guadalajara (UDG), 
donde solo se incluyeron outputs de 
innovación obtiene un resultado muy 
cercano a la unidad (1.002).

Cuarto Modelo (bscs). En este mo-
delo se evalúa la dimensión de com-
promiso social, solo participan doce 
UPES que se encuentran dentro de 
la frontera de producción de acuerdo 
con el DEA, esto representa el 52.17% 
del total de las DMUs que intervienen 
en esta investigación.

En el Anexo 6 se presentan las 
DMUs que son objeto de análisis 
en este modelo yientras  en la Tabla 
4 se describen los resultados de la 
supereficiencia.

Tabla 4.	Resultados de supereficiencia en el 
modelo bscs

DMU SUPEFICbscs

UABS 1.008

UV 1.038

https://doi.org/10.22579/23463910.1260
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DMU SUPEFICbscs

UADY 1.054

UAEH 1.061

UNACH 1.07

UAEM 1.083

UACH 1.084

UASLP 1.105

UNISON 1.114

ITSON 1.133

UACAM 1.216

UANL 1.385

Fuente: elaboración propia.

En este modelo se observa que exis-
ten valores mayores al límite esta-
blecido por Mancebón (1996); sin 
embargo, la Universidad de Baja Cali-
fornia Sur (UABS), la Universidad Vera-
cruzana (UV), la Universidad Autónoma 
de Yucatán (UADY), la Universidad Au-
tónoma del Estado de Hidalgo (UAEH) 
y la Universidad Autónoma de Chiapas 
(UNACH), es decir el 41.67% de las IES 
analizadas mantienen su homogenei-
dad con relación a las actividades rela-
cionadas con el compromiso social. No 
obstante, no presentan resultados de 
eficiencia más elevados de lo normal 
y, se considera que no es necesario 
aplicar el método de regiones de segu-
ridad propuesto por Sueyoshi (1999, 
como se citó en Martínez et al., 2012),

En resumen, los resultados propor-
cionaron una visión detallada del des-
empeño de las UPES en México en las 
actividades de emprendimiento, inno-
vación y compromiso social. Estos ha-
llazgos no solo tienen implicaciones 
importantes para las propias institu-
ciones, sino que también ofrece infor-
mación valiosa para los responsables 

de decisiones en el ámbito de la edu-
cación superior en el país.

Discusión

Por medio de la supereficiencia, 
como método de reforzamiento de 
los resultados obtenidos por el DEA, 
se ha obtenido un ranking ordenado 
de las UPES que realizan actividades 
de la Tercera Misión en México. Sin 
embargo, como bien lo señalan los di-
ferentes autores que han empleado 
la técnica de la supereficiencia como 
un método de reforzamiento refieren 
que no permite organizar a las DMUs, 
sino solo se pueden asociar por su 
resultado.

En este sentido, se advierte que cinco 
UPES se consideran eficientes en tres 
modelos distintos. En los modelos bs, 
bse y bsi se incluye a la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez (UACJ); 
por otro lado, la Universidad Autóno-
ma del Estado de Hidalgo (UAEH) y la 
Universidad Veracruzana (UV) expo-
nen su eficiencia en los modelos bs, 
bsi y bscs. Por último, la Universidad 
Autónoma de Baja California (UABC) 
enfatiza sus resultados en los mode-
los bse, bsi y bscs. Las UPES que pre-
sentan similitudes en los modelos bs 
y bsi son: la Universidad de Guadala-
jara (UGD), la Universidad Autónoma 
de Zacatecas (UAZ), la Universidad 
Autónoma de Chihuahua (UACH), 
Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos (UAEM) y Universidad Autó-
noma de Querétaro (UAQ); en el caso 
de los modelos bs y bscs se encuentra 
la Universidad Autónoma de Chiapas 
(UNACH). Esto  significa que el 33.33% 

https://doi.org/10.22579/23463910.1260


IS
SN

 23
46

- 3
91

0 
on

 lin
e R

ev
ist

a G
EO

N 
(G

es
tió

n, 
Or

ga
niz

ac
ion

es
 y 

Ne
go

cio
s)

14

 Vol 12 No. 2- e-1260 julio diciembre 2025. DOI: https://doi.org/10.22579/23463910.1260

Análisis de la eficiencia en la Tercera Misión de las Universidades Públicas Estatales en México mediante DEA y supereficiencia 

de la UPES que formaron parte de 
este análisis siguen siendo eficientes 
en al menos dos modelos y, el 19.04% 
en tres modelos.

Cuando se dispone de los resultados 
que ofrece la supereficiencia, es fun-
damental hacer una comparación con 
los resultados proporcionados por el 
DEA, para determinar si hay una dis-
minución o incremento en las UPES 
que se consideran eficientes. En la 
Tabla 5, se observan los resultados 
de ambas técnicas.

Tabla 5.	Resultados de la eficiencia a través 
del DEA y supereficiencia

Modelo ACP-DEA Supereficiencia

bs 21 11

bse 14 4

bsi 9 11

bscs 12 5
Fuente: elaboración propia.

En conclusión, a través de la superefi-
ciencia se identifica que, en el mode-
lo bsi, donde solamente se emplean 
outputs relacionadas a la innovación, 
es la dimensión que exhibe mejo-
res resultados de la eficiencia. Esto 
podría ser porque los indicadores 
utilizados también se ocupan en las 
evaluaciones y acreditaciones de los 
programas educativos (patentes, mo-
vilidad docentes-alumnos, programas 
pertenecientes al PNPC y alumnos 
inscritos en programas del PNPC); sin 
embargo, estas evaluaciones no son 
consideradas como actividades de la 
Tercera Misión, sino como parte de 
la Segunda Misión. En cuanto a las 
otras dos dimensiones es importante 

identificar los indicadores que ayudan 
a incrementar las puntuaciones de la 
eficiencia, así como  a reportar más 
información cuantitativa de los indica-
dores involucrados que las integran.

Conclusiones

El análisis de supereficiencia en el 
marco del modelo DEA ha demos-
trado ser una herramienta efectiva 
para clasificar y ordenar las Universi-
dades Públicas en México en función 
de su desempeño en las actividades 
de emprendimiento, innovación y 
compromiso social. En los resultados 
obtenidos, se puede observar que 
cuando se aplica el modelo de supe-
reficiencia en las tres dimensiones, 
el 57.14% de ellas continúan siendo 
eficientes. Sin embargo, cuando se 
analizan de manera separada se con-
cluye que en la dimensión de inno-
vación el 52.38% de las unidades de 
análisis continúan siendo eficientes 
sin rebasar el límite establecido por 
Mancebón (1996) y caso contrario en 
la dimensión del emprendimiento, en 
donde solo el 19.05% de las DMUs 
alcanzaron valores de eficiencia por 
encima de la unidad.

Aunque el DEA presenta limitaciones 
al calificar las DMUs, como la dificul-
tad para establecer un ranking com-
pleto y válido, se han desarrollado 
diferentes métodos, entre ellos la 
supereficiencia, para superar estas 
limitaciones. La supereficiencia se 
basa en la idea de eliminar la unidad 
evaluada y analizar los cambios en la 
frontera eficiente. A pesar de sus des-
ventajas, la supereficiencia ha sido 
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la eficiencia de las UPES en México. 
Estos hallazgos ofrecen datos signi-
ficativos que pueden ser empleados 
para la toma de decisiones y en la ela-
boración de planes que fortalezcan la 
función de estas instituciones en el 
progreso económico y social del país.
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